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รวมถึงสัมภาษณ์เจาะลึกเพ่ือประกอบการศึกษา ซึ่งผลการวิจัยพบว่า วิธีการด าเนินการแก้ไขปัญหาการ
ทุจริตในหน่วยงานรัฐยังไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควรและการก าหนดโทษที่มีอยู่ยังไม่มีความเหมาะสม 
ค าส าคัญ: การทุจริต คอร์รัปชั่น, นักการเมือง, มาตรการทางกฎหมาย   
 
Abstract 
Corruption is significant and has long existed despite various but ineffective preventive 
and suppression measures imposed by many governments in the past.  This thesis aims to 
study the problems regarding legal processes under the anti-corruption law. This law does 
not empower government officials to proceed against the property interests obtained from 
                                                          
 * บทความนี้ เรียบเรียงมาจากการวิทยานิพนธ์เรื่อง , “บทบัญญัติโทษที่ เหมาะสมส าหรับ
นักการเมอืงที่ประพฤติทุจริต,” นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ, 2561. 
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an act of corruption or the forfeiture of property arising out of those offenses by corrupt 
officials.  The study was conducted by means of comparative study of domestic laws and 
foreign laws including in-depth interviews.  The study found that the present anti-corruption 
practice in government agencies is ineffective and the existing offences are inadequate.   
*This text is excerpt from a thesis entitled “Appropriate Penalties for Corrupt 
Politicians”, Master of Laws, Faculty of Law, Assumption University, 2018.  
Keywords: Corruption, Politician, Legal measures  
 
1. บทน า 
 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2559 ได้ให้ความส าคัญกับการ
แก้ไขปัญหาการทุจริต เพ่ือให้การปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ช. มีคว าม
รวดเร็วและเหมาะสมยิ่งขึ้น สมควรก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานไต่สวนและ
หัวหน้าพนักงานไต่สวน เพ่ือด าเนินการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานอันเป็นการ
ช่วยเหลือการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตั้งแต่ในชั้นก่อนการไต่สวนข้อเท็จจริงของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. รวมทั้งก าหนดคุณสมบัติของผู้ที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นพนักงานไต่สวนและ
หัวหน้าพนักงานไต่สวนให้มีความเหมาะสมกับอ านาจหน้าที่ยิ่งขึ้น 
การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นเรื่องส าคัญ และเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนาเศรษฐกิจ 
สังคม และความเจริญเติบโตของประเทศชาติ ซึ่งปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นไม่ใช่เป็นเรื่องแค่การ
แก้ปัญหาทางศีลธรรมและจริยธรรมที่อาจจะท าก็ได้ไม่ท าก็ได้เท่านั้น รวมทั้งยังตระหนักว่า การจะ
แก้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ต้องพยายามปฏิรูปทั้งระบบการบริหารราชการ กฎหมาย การพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมไปพร้อม ๆ กัน แต่กฎหมายที่เป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาปัจจุบันยังไม่สามารถ
แก้ปัญหาได้อย่างแท้จริง 
ด้วยความส าคัญของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น ผู้เขียนได้ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาดังต่อไปนี้           
(1) วิเคราะห์ปัญหากระบวนการทางกฎหมายในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นเกี่ยวกับการไม่ให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินและเรียกทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตคอร์รัปชั่นของ
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2. ความหมายและประเภทของการทุจริต และโทษประหารชีวิต 
 
ในการศึกษาโทษที่เหมาะสมส าหรับนักการเมืองในคดีทุจริตจึงต้องศึกษาถึงความหมายของการ
ทุจริต ประเภทของการทุจริต และแนวคิดเก่ียวกับโทษประหารชีวิต 
 
 2.1 ความหมายของการทุจริต 
ความหมายของการทุจริต ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน “ประพฤติชั่วคดโกงไม่
ซื่อตรง”1   
ประมวลกฎหมายอาญาให้ค านิยามไว้ในมาตรา 1(1) “โดยทุจริต” หมายความว่า “เพ่ือ
แสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน”2 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 4  “ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจ
ท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มีต าแหน่งเหนือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือ
หน้าที่ทัง้นี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 
พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
มาตรา 3 
“ทุจริตในภาครัฐ” หมายความว่า ทุจริตต่อหน้าที่หรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ  
“ทุจริตต่อหน้าที่” หมายความว่า ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่ง หรือปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในพฤติการณ์ที่อาจท าให้ผู้อ่ืนเชื่อว่ามีต าแหน่งหรือหน้าที่ทั้งที่ตนมิได้มี
ต าแหน่งหรือหน้าที่นั้น หรือใช้อ านาจในต าแหน่งหรือหน้าที่ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดย
ชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน หรือกระท าการอันเป็นความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 
องค์การระหว่างประเทศด้านความโปร่งใส (Transparency International) คอร์รัปชั่น คือ 
การใช้อ านาจที่ได้รับความไว้วางใจในทางท่ีผิด เพ่ือประโยชน์ส่วนบุคคล 
อย่างไรก็ตาม การก าหนดความหมาย และการนิยามความหมายก็ยังคงเป็นประเด็น ที่มีการ
กล่าวถึงกันอยู่บ่อยๆ เนื่องจากบางกลุ่มก็มีการสนับสนุนให้มีการนิยามความหมายที่เฉพาะเจาะจงลงไป 




                                                          
1 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, (กรุงเทพมหานคร: นานมีบุ๊คส์พับลิเคชั่นส์, 
2556), หน้า 575.  
2 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 1. 
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2.2 ประเภทของการทุจริต 
นักวิชาการได้แยกการกระท าการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ไว้ 3 ประเภท3 คือ 
1) คอร์รัปชั่นขาว (white corruption) คือ การทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยประชาชนทั่วไป
ยอมรับได้ เนื่องจากเป็นการรับผลประโยชน์ขึ้นอยู่กับขนบธรรมเนียมประเพณี และมิได้เกิดจากการ
เรียกร้องของผู้รับจึงไม่ควรลงโทษผู้กระท าผิด  
2)  คอร์รัปชั่นเทา (grey corruption) คือ การทุจริตและประพฤติมิชอบ เป็นการกระท าที่ไม่
ผิดกฎหมายแต่ไม่ถูกต้องตามหลักปฏิบัติ การใช้อ านาจหน้าที่หาประโยชน์ให้แก่ตนเองและพรรคพวกใน
ลักษณะที่ประชาชนสมยอมต่อการใช้อ านาจโดยมิชอบนั้น ยกตัวอย่างเช่น การให้ค่าน้ าร้อนน้ าชา การให้
ค่านายหน้าหรือเงินหักส่วนลดราคาสินค้า เป็นต้น พฤติกรรมประเภทนี้เป็นการเรียกร้องเอาประโยชน์
แทนการปฏิบัติหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่  
3) คอร์รัปชั่นด า (black corruption) คือ เจตนากระท าผิดกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ ท าให้
รัฐได้รับความเสียหาย ด้วยการใช้อ านาจหน้าที่หรือต าแหน่งเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง 
โดยไม่ค านึงว่าผิดกฎหมายหรือไม่ สมควรได้รับการลงโทษตามกระบวนการยุติธรรม  
 
 2.3  โทษประหารชีวิตกับอาชญากร 
โทษประหารชีวิต เป็นโทษทางอาญาในจ านวนโทษ 5 ชนิด 4 ตามที่บัญญัติไว้ใน ประมวล




ลงโทษ เพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retribution Theory) หรือทฤษฎีการลงโทษให้สาสมกับความผิด 
(Instinct Theory) อันเป็นการชดเชยเยียวยา ความรู้สึกเครียดแค้นของผู้เสียหายตามหลักอาชญาวิทยา 
จุดมุ่งหมายของการลงโทษประหารชีวิต เพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนกับความผิดที่ได้กระท าขึ้น 
                                                          
3 ธีรภัทร์ เสรีรังสรรค์, นักการเมืองไทย: จริยธรรมผลประโยชน์ทับซ้อนการคอร์รัปชั่น : สภาพ
ปัญหา สาเหตุ ผลกระทบ แนวทางแก้ไข, (กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์สายธาร, 2549), หน้า 137. 
4 สมลักษณ์ จัดกระบวนพล ,โทษประหารชีวิตกับสังคมไทย ใน https://www.matichon. 
co.th/news-monitor/news_1023712, (last visited 18 January, 2019). 
5 วันชัย ศรีนวลนัด, โทษประหารชีวิต : หลักคิดด้านสิทธิมนุษยชน เอกสารวิชาการนี้ เป็นส่วน
หนึ่งของการอบรม หลักสูตร “หลักนิติธรรมเพ่ือประชาธิปไตย” รุ่นที่  2วิทยาลัยรัฐธรรมนูญ, สถาบัน
ธรรมนูญศึกษา ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า 16. 
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(Retributive) เพ่ือเป็นการข่มขู่ยับยั้งมิให้ผู้ใดกระท าความผิดอีก (Deterrence) และเพ่ือเป็นการตัด
โอกาสในการกระท าความผิดซ้ าขึ้นอีก (Incapacitation)6 
ประเทศไทยของเรามีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาถึงการที่จะให้มีการลงโทษประหารชีวิต







คดีนี้เป็นความผิดเรื่องการฉ้อโกงการซื้อที่ดิน ที่เป็นที่ตั้งโครงการ และฉ้อโกง สัญญาจ้าง
ก่อสร้างโครงการกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อม เป็นโจทก์ฟ้อง
นักการเมือง บริษัทเอกชน และกรรมการบริษัทท่ีได้รับการคัดเลือกให้สร้างโครงการเมื่อ พ.ศ. 2540 
การทุจริตโครงการนี้นับเป็นการทุจริตที่สลับซับซ้อนที่มีเครือข่ายในวงการนักการเมือง 
ข้าราชการ นักธุรกิจ คนในครอบครัว อย่างกว้างขวาง ซึ่งในสมัยนั้นไม่มีกฎหมายห้ามกิจการของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐ  จึงเป็นช่องโหว่ในการแสวงหาผลประโยชน์ 
ปัจจุบันโครงการแห่งนี้ได้ถูกทิ้งร้าง ชาวบ้านในพ้ืนที่ต้องย้ายที่อยู่ และรัฐบาลยังคงต้องจ่ายค่าชดเชย




ที่ดิน วัฒนา อัศวเหม รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงมหาดไทยในขณะนั้น ท าการกว้านซื้อที่ดินชาวบ้านใน
ท้องที่ด้วยวิธีการข่มขู่ รวมถึงออกเอกสารสิทธิพ้ืนที่สาธารณะโดยมิชอบ และบางพ้ืนที่ยังเป็นป่าชายเลนซึ่ง
เป็นที่สงวนอีกด้วย จ านวน 17 แปลง รวมพ้ืนที่กว่า 1,900 ไร่ ด้วยราคาถูกคือจากไร่ละประมาณ 4 หมื่น 
แล้วน าไปขายให้กรมควบคุมมลพิษในราคาไร่ละ 1 ล้านบาท คิดเป็นเงินทั้งหมด 1,900 ล้านบาท ป.ป.ช. 
จึงได้ส่งเรื่องไปที่ศาล แต่ในวันฟังค าพิพากษา ใน พ.ศ. 2550 นายวัฒนากลับเดินทางหนีไปต่างประเทศ 
ศาลจึงมีค าสั่งจ าคุก 10 ปี นอกจากนี้ศาลยังมีค าสั่งให้นายยิ่งพันธ์ มนะสิการ รมต.กระทรวงวิทยาศาสตร์ 
รับผิดด้วยแต่เสียชีวิตไปแล้ว ส่วนสุวัจน์ ลิปตพัลลภ ได้ถูกกล่าวหา แต่ศาลได้ยกฟ้อง 
จากกรณีตัวอย่างจะเห็นได้ว่ากลไกในการน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษยังมีช่องว่างมากมาย ที่
ผ่านมาแทบจะไม่เคยมีนักการเมืองที่ต้องค าพิพากษาว่าทุจริตโดนลงโทษจ าคุกเลย ผู้กระท าผิดส่วนมาก
มักจะหลบหนีไปยังต่างประเทศเสียก่อน  
                                                          
 6 นคร วัลลิภากร , “โทษประหารชีวิตในประเทศไทย: ศึกษาแนวคิดในการยกเลิก ,” 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549), หน้า 12. 
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 3.1  กฎหมายเกี่ยวกับการปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย 
 1)  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
2542 
 ให้อ านาจคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) มีอ านาจ
หน้าที่ ได้แก่ ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา การถอดถอนจาก
ต าแหน่ง ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้งท าความเห็นเพ่ือส่งไปยังอัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อ
ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง การด าเนินคดีอาญาผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง ไต่สวนและวินิจฉัยว่าผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองอ่ืน และเจ้าหน้าที่ของรัฐร่ ารวยผิดปกติเพ่ือ
ร้องขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน รวมถึงอ านาจให้การให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือต าแหน่ง
ที่ ป.ป.ช. ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
2)  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
    ได้จัดตั้งให้มีคณะกรรมการปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ มีอ านาจหน้าที่ เสนอนโยบาย 
มาตรการ และแผนพัฒนาการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐต่อคณะรัฐมนตรี เสนอแนะ
และให้ค าปรึกษาแก่คณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ข้อบังคับ หรือมาตรการต่าง ๆ เพ่ือ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐเสนอแนะต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการก าหนดต าแหน่ง
ของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งต้องยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ไต่สวนข้อเท็จจริงและ
ชี้มูลเกี่ยวกับการกระท าทุจริตในภาครัฐของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปส านวนพร้อมทั้ง
ความเห็นส่งพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีอาญาต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ จัดท ารายงานผลการปฏิบัติงาน
ประจ าปีเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบ
ด้วย แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพื่อด าเนินการตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. มอบหมาย 
3)  พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบไว้ในหมวด 6 วินัยและการรักษา
วินัย โดยมาตรา 85 ได้บัญญัติว่า การกระท าผิดวินัยฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิ
ชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดย
ทุจริต เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
4)  ประมวลกฎหมายอาญา 
 ประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติการกระท าผิดที่เกี่ยวกับการทุจริตของเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้
หลายฐานความผิดซึ่งเป็นการกระท าผิดฐานทุจริตหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการ 
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 3.2  มาตรการทางกฎหมายในการต่อต้านการทุจริตของภาครัฐในต่างประเทศ 
 1)  อนุสัญญาขององค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจว่าด้วยการต่อต้าน
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศในกิจการธุรกิจต่างประเทศ 
  ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามเกี่ยวกับการให้สินบนไว้เช่น ให้
ประเทศภาคีแต่ประเทศพึงจัดให้มีการช่วยเหลือทางกฎหมายที่ทันท่วงทีและมีประสิทธิผลให้แก่ประเทศภาคี
ประเทศอ่ืน เพ่ือการสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาเกี่ยวกับความผิดประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ 
หรือ ประเทศภาคีแต่ละประเทศพึงจัดให้มีมาตรการลงโทษทางอาญา ทางปกครองหรือทางแพ่งที่มี
ประสิทธิผล ได้สัดส่วนที่เหมาะสมและมีผลในทางยับยั้งการกระท าความผิด ส าหรับการฝ่าฝืนและการท า
เอกสารหลักฐานอันเป็นเท็จเกี่ยวกับสมุดเอกสาร บันทึกหลักฐาน เอกสารทางบัญชี และบัญชีการเงินของ
บริษัทดังกล่าวนั้น เป็นต้น 
 2)  อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003  
  ได้ก าหนดหน่วยงานด้านการป้องกันและต่อต้านการทุจริตไว้ 7เช่นประเทศภาคีแต่ละประเทศ 
พึงด าเนินการให้เกิดความแน่นอนว่าได้มีหน่วยงานซึ่งท าหน้าที่ป้องกันการทุจริต ตามที่สมควรและสอดคล้อง
กับหลักฐานของระบบกฎหมายของประเทศนั้นโดยวิธีการอันได้แก่ ด าเนินนโยบายของอนุสัญญาฉบับนี้ และ
ในกรณีที่สมควรควบคุมดูแลและประสานการด าเนินนโยบายดังกล่าว และเพ่ิมพูนและเผยแพร่ความรู้
เกี่ยวกับการป้องกันการทุจริต เป็นต้น 
 3)  สหรัฐอเมริกา 
  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐต่างๆ ได้บัญญัติให้การกระท าการ
ทุจริต การฉ้อราษฎร์บังหลวงในรูปแบบต่าง ๆ เป็นความผิด เช่น การให้สินบน การใช้อ านาจโดยมิชอบ การ
ยักยอกทรัพย์ (Embezzlement) เป็นต้น และประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐก็มีบทบัญญัติต่าง ๆ อีกมากมาย
ที่ใช้ต่อต้านการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐบากลางเจ้าหน้าที่ของมลรัฐและเจ้าหน้าที่ของท้องถิ่น 
  นอกจากกฎหมายของสหรัฐอเมริกาที่ใช้ต่อต้านการทุจริตแล้ว ก็ยังมีประมวลจริยธรรม 
(Codes of Ethical Conduct) ข้อบั งคับทางปกครอง (Administrative regulations) และระเบียบของ
องค์กร (Presidential Orders) เพ่ือใช้ต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงอีกด้วย โดยมาตรการลงโทษตาม




                                                          
7 อนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ค.ศ.2003, ใน http://www.unodc. 
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 4)  ญี่ปุ่น 
  มาตรการการต่อต้านคอร์รัปชั่นของประเทศญี่ปุ่นนั้น เป็นแบบที่ไม่มีกฎหมายเรื่องการ
ทุจริตไว้โดยเฉพาะและไม่มีองค์กรจัดตั้งขึ้นพิเศษ แต่อาศัยการท างานร่วมกันระหว่างหลายองค์กรและ
การใช้กฎหมายและมาตรการหลายอย่างรวมกัน ซึ่งมาตรการเหล่านี้เป็นมาตรการของญี่ปุ่น ที่น่าน ามา
ศึกษา เช่น มาตรการปราบปรามการคอร์รัปชั่น (Punishment Measures)8 เพ่ือปรับตามมาตรฐานของ 
OECD Bribery Convention ประเทศญี่ปุ่นได้ปรับปรุง Unfair Competition Prevention Law เมื่อ 
ค.ศ. 1999 โดยให้สามารถเอาผิดและลงโทษ คนประเทศญี่ปุ่นที่ท าการทุจริตนอกประเทศญี่ปุ่นได้
นอกจากนี้ ยั งมี  Fair Trading Law และ Anti-Monopoly Law (amendments) ยกตัวอย่างเช่น 
Leniency System กฎหมายเหล่านี้ บังคับใช้โดย Fair Trade Commission ที่มีหน้าที่ดูแลเรื่องการ
แข่งขัน การค้า การท าสัญญาของภาคเอกชนกับภาครัฐให้มีความยุติธรรมถูกต้องตามกฎหมาย โดยเน้น
กรณีระดับประเทศเป็นหลัก การตัดสินของคณะกรรมการนี้มักส่งผลต่อรัฐบาลท้องถิ่นด้วย เพราะการฮ้ัว
การประมูลนั้นมักเกิดขึ้นโดยมีหลายส่วนเกี่ยวข้องทั้งที่เป็นรัฐบาลกลางและรัฐบาลท้องถิ่น และต้อง
ท างานร่วมกับอัยการที่ตัดสินเอาผิดได้ Fair Trade Commission นี้เป็นรูปแบบที่มีทั่วโลก ท างานเป็น
เครือข่าย นับเป็นการมีมาตรการสากลเพื่อต่อต้านการทุจริตอย่างหนึ่งที่ส าคัญของประเทศญี่ปุ่น 
 5)  สิงคโปร์ 
  รัฐบาลของประเทศสิงคโปร์แก้ปัญหาการฉ้อราษฎร์บังหลวงด้วยการใช้มาตรการต่างๆ ที่ 
สามารถกระท าได้ทันที คือ การแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย The prevention of corruption Act (POCA) ซึ่ง
เป็นกฎหมายหลักที่ ใช้ในการป้องกันและปราบปรามการฉ้อราษฎร์บังหลวงให้มีความทันสมัยและมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยบัญญัติถึงความผิดฐานฉ้อราษฎร์บังหลวงให้ครอบคลุมถึงการกระท าต่าง ๆ 
หลากหลายรูปแบบ และเพ่ิมบทลงโทษให้รุนแรงมากขึ้น ที่ส าคัญที่สุด คือ การบัญญัติให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ 
CPIB มากข้ึนกว่าเดิม ตัวอย่างเช่น การให้มีอ านาจจับและค้นตัวบุคคลที่ถูกจับ การให้อ านาจแก่พนักงาน
อัยการในการสั่งให้อ านาจแก่ผู้อ านวยการ CPIB และเจ้าหน้าที่ CPIB สืบสวนบัญชีธนาคารใด ๆ บัญชีหุ้น และ
บัญชีการซื้อขายของบุคคลใดๆ ซึ่งต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดตาม POCA นอกจากนี้ยังก าหนดให้อ านาจ
แก่เจ้าหน้าที่ CPIB ในการตรวจสอบบัญชีธนาคารของเจ้าหน้าที่รัฐ และบัญชีของคู่สมรส บุตรหรือตัวแทนของ
บุคคลนั้นในกรณีท่ีจ าเป็นด้วย 
 




                                                          
8 ส านักงาน ป.ป.ช., รายงานฉบับสมบูรณ์ แนวทางการประยุกต์มาตรการสากลเพ่ือการ
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 1)  ปัญหากระบวนการทางกฎหมายในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นเกี่ยวกับการไม่ให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินและเรียกทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตคอร์รัปชั่นของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐคืนให้กับรัฐ  









รัฐ ซึ่งในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินดังกล่าวมีขั้นตอนกระบวนการที่ พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542  ได้ให้อ านาจไว้เพียงจ ากัดในบาง
เรื่อง จึงไม่สามารถด าเนินการเพื่อให้มีความรวดเร็วและเกิดประสิทธิภาพได้แต่กฎหมายได้ก าหนดให้ต้อง
อาศัยอ านาจขององค์กรอ่ืน เช่น องค์กรศาล เพ่ือใช้อ านาจศาลในการออกหมายยึดหรืออายัดเอกสาร
หรือทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตคอร์รัปชั่น รวมถึงการพิจารณาวินิจฉัยในการริบทรัพย์สินที่ได้จากการ
ทุจริตคอร์รัปชั่นให้ตกเป็นของแผ่นดิน เป็นต้น  
  อีกทั้งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ก าหนดวิธีการในการเฝ้าระวังหรือการตรวจสอบทาง
ธนาคารเกี่ยวกับเส้นทางการเงินที่จะต้องมีการแจ้งเตือนก่อนการกระท าผิด หรือติดตามเส้นทางการเงินที่
กระท าผิดแล้วทั้งภายในและภายนอกประเทศไว้ รวมทั้งการติดตามหลักฐานทางบัญชีของหน่วยงานของ
รัฐ โดยปล่อยให้มีการท าบัญชีเทียม ท าให้ยากต่อการน าทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าผิดมาคืนแก่รัฐ ซึ่ง
ขณะนี้มีปัญหาอยู่ว่าการติดตามทรัพย์สินยังท าได้น้อย โดยเฉพาะทรัพย์สินที่ไปเกี่ยวข้องหรืออยู่ใน
ต่างประเทศ จึงต้องร่วมกันแก้ไขปัญหาดังกล่าวต่อไป 
  พระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
ไม่ได้ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. มีอ านาจในการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและไม่ได้ก าหนดให้มีวิธีใน
การเฝ้าระวังหรือตรวจสอบทางการเงินกับธนาคารเกี่ยวกับเส้นทางการเงินที่จะต้องมีการแจ้งเตือนก่อน
การกระท าผิด หรือติดตามเส้นทางการเงินที่กระท าผิดแล้วทั้งภายในและภายนอกประเทศไว้ ท าให้ยาก
ต่อการน าทรัพย์สินที่ได้จากการกระท าผิดมาคืนแก่รัฐ อีกเช่นกัน 
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  จากการศึกษาอนุสัญญาขององค์การสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านการทุจริต ข้อ 54ได้ก าหนด
กลไกเพ่ือการติดตามเอาทรัพย์สินนั้นกลับคืนโดยความร่วมมือระหว่างประเทศในการริบทรัพย์สิน 
ประเทศภาคีแต่ละประเทศ เพ่ือที่จะจัดให้มีการช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันตามความในข้อ 55 
ของอนุสัญญาฉบับนี้ เกี่ยวด้วยทรัพย์สินที่มีผู้ได้มาจากการกระท าความผิดประเภทที่ระบุไว้ในอนุสัญญา
ฉบับนี้พึงด าเนินการดังต่อไปนี้ให้สอดคล้องกับกฎหมายภายในของประเทศตนดังนี้ 
  1) ด าเนินมาตรการที่จ าเป็นดังกล่าวเพ่ืออนุญาตให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่ของประเทศ
ตนจัดการให้เป็นไปตามค าสั่งศาลของประเทศภาคีอีกประเทศหนึ่งที่ให้ริบทรัพย์สินนั้น 
  2) ด าเนินมาตรการที่จ าเป็นดังกล่าวเพ่ืออนุญาตให้หน่วยงานที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องของ
ประเทศตน ในกรณีที่อยู่ในเขตอ านาจให้ออกค าสั่งริบทรัพย์สินดังกล่าวซึ่งมีที่มาจากในต่างประเทศนั้น
โดยการวินิจฉัยชี้ขาดความผิดฐานฟอกเงินหรือความผิดอ่ืนซึ่งอยู่ในเขตอ านาจของประเทศตน หรือโดย
หลักเกณฑ์วิธีการประการอ่ืนที่กระท าได้ภายใต้กฎหมายภายในของประเทศตนนั้นและ 
  3) พิจารณาด าเนินมาตรการที่จ าเป็นดังกล่าวเพ่ืออนุญาตให้มีการริบทรัพย์สินดังกล่าว ได้ใน
กรณีที่ไม่มีการลงโทษทางอาญาในคดีนั้นเนื่องจากผู้กระท าความผิดถึงแก่ความตาย หลบหนี หรือไม่ได้
ตัวมาอันท าให้ไม่อาจฟ้องร้องด าเนินคดีนั้นได้ หรือเนื่องด้วยเหตุผลท าให้ 
 
 4.2 วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการลงโทษนักการเมืองท่ีทุจริตคอร์รัปชั่น 
จากปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันนักการเมืองที่ทุจริตจะเป็นปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นเชิงนโยบาย
เป็นการใช้นโยบายและกฎหมายเป็นเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์ และมีความแตกต่างจากปัญหาการ
ทุจริตและประพฤติมิชอบ หรือปัญหาการคอร์รัปชั่นที่เกิดขึ้นจากการใช้อ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
(Abuse) ที่อาศัยการร่วมมือกันของนักการเมือง ข้าราชการและนักธุรกิจ   
ในการใช้เครื่องมือหรือกลไกต่างๆ ที่มีอยู่ของรัฐเพ่ือแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ โดยการทุจริตเชิง
นโยบายนั้น จะมีความซับซ้อนยิ่งกว่า กล่าวคือ เป็นการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยการสร้างความชอบ
ธรรมหรือความชอบด้วยกฎหมายอย่างเป็นระบบขึ้นมาเพ่ือการคอร์รัปชั่น โดยอาศัยอ านาจรัฐเป็นเครื่องมือ
และความร่วมมือจากกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ได้แก่ นักการเมือง ข้าราชการ นักธุรกิจ รวมทั้งกลุ่มบุคคลที่มีความรู้ 
ความสามารถ เช่น นักวิชาการ และผู้เชี่ยวชาญ ทั้งจากภายในและภายนอกหน่วยงานของรัฐในการทุจริต
คอร์รัปชั่นอย่างมีระบบ (Systematic Corruption) โดยมีขั้นตอนการด าเนินงานที่ส าคัญ คือ กระบวนการท า
ให้เกิดความชอบธรรมในการทุจริต โดยการสร้างหรือใช้องค์ความรู้ทางวิชาการเป็นเครื่องมืออย่างเป็นระบบ 
ทั้งนี้ เพ่ือสร้างความสมเหตุสมผลให้กับนโยบายหรือกฎหมายต่าง ๆ ที่ล้วนเป็นเพียงเครื่องมือและข้ออ้างใน




เป็นประเทศสหรัฐอเมริกาในสหรัฐอเมริกา ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐต่าง ๆ บัญญัติให้การกระท าการ
ทุจริต การฉ้อราษฎร์บังหลวงในรูปแบบต่างๆ เป็นความผิด เช่น การให้สินบน การใช้อ านาจโดยมิชอบ การ
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ยักยอกทรัพย์ (Embezzlement) เป็นต้น และประมวลกฎหมายอาญาสหรัฐก็มีบทบัญญัติต่าง ๆ มากมายที่
ใช้ต่อต้านการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐบากลางเจ้าหน้าที่ของมลรัฐและเจ้าหน้าที่ของท้องถิ่น 
 
 4.3 วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมในการลงโทษนักการเมืองท่ีทุจริตคอร์รัปชั่น 
จากปัญหาทุจริตคอร์รัปชั่นของนักการเมืองที่ เกิดขึ้นในปัจจุบันมีการมาตรการการลงโทษ
นักการเมืองที่ทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศไทยในปัจจุบันได้มีการวางมาตรการไว้กล่าวคือ 








โปร่งใสการสรรหาได้ เช่นเดียวกับคุณสมบัติของกรรมการองค์กรอิสระ ที่ระบุให้มีความรับผิดชอบสูง มี
ความดีเป็นที่ประจักษ์ ควรก าหนดนิยามและขอบเขตให้ชัดเจน เพ่ือเป็นแนวทางและกรอบการคัดเลือกที่
ชัดเจนและกรรมการสรรหาสามารถน าไปปฏิบัติใช้ได้อย่างเป็นมาตรฐานเดียวกัน และควรเปิดกว้างให้ 
ทุกสาขาอาชีพสามารถสมัครเข้ารับการสรรหาได้ 
3)  การปฏิรูปการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐโดยประชาชน เสนอให้ มีการส่งเสริม
ให้มีสิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารภาครัฐ โดยสนับสนุนให้มีการประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ พ.ศ. และร่างพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการขัดกันแห่งผลประโยชน์ส่วนบุคคล
และประโยชน์ส่วนรวม พ.ศ. ที่ สปท.ได้เสนอต่อ สนช.ไปแล้วโดยเร็ว9 
4)  การปฏิรูปการควบคุมและการตรวจสอบข้าราชการและพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ใช้อ านาจรัฐ 
เสนอให้ใช้แนวทางเดียวกับการตรวจสอบฝ่ายการเมือง พร้อมกับเสนอให้ปรับอัตราการลงโทษผู้ที่กระท า
ความผิดในคดีทุจริตคอร์รัปชั่น เช่น คดีที่สร้างความเสียหายมูลค่าเกิน 1,000 ล้านบาท ให้ลงโทษด้วย
การประหารชีวิต 
 จากมาตรการดังกล่าวเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมาย พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่3)  พ.ศ. 2558 โดยเปรียบเทียบกับโทษ
ที่ก าหนดไว้ใน อนุสัญญาสหประชาชาติว่า ด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 กฎหมายประเทศญี่ปุ่น
กฎหมายประเทศสิงคโปร์ และ กฎหมายประเทศเกาหลีใต้ เมื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับ
การทุจริตสามารถสรุปออกมาเป็น ตารางได้ดังต่อไปนี้ 
 
                                                          
 9สัมภาษณ์,  เสรี  สุวรรณภานนท์ สมาชิกวุฒิสภา, 14 ธันวาคม 2561. 
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ตารางเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการทุจริต 
ประเทศ การก าหนดโทษ การก าหนดโทษประหารชีวิต 
สิงคโปร์ -จ าคุกไม่เกิน 5 ปี  
-ปรับ 1 แสน ดอลล่าร์ สิงคโปร์ 
*เน้นลงโทษจ าคุกและปรับอัตราสูงสุด 
 
เกาหล ี - จ าคุกตลอดชีวิต  
- จ าคุก 5-20 ปี  
- ยึดทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระท าผิด 
 
ญี่ปุ่น - จ าคุก 6 เดือน – 7 ปี  




ไทย - จ าคุกตลอดชีวิต  
- จ าคุก 5-20 ปี  
- ริบทรัพย์ 
* ไทยลงโทษจ าคุก อัตราที่ ต่ าและ
ลงโทษปรับอัตราต่ า 
- ประหารชีวิต  
 
อนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่ าด้ วยการต่อต้ านการ
ทุจริต 2003 
- ลงโทษจ าคุกไม่เกิน 10 ปี  
- อายัดทรัพย์ และริบทรัพย์ 
 
 
ดังนั้น ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายของประเทศใด ใช้วิธีการลงโทษแบบใด ทั้งประหารชีวิต  จ าคุก




ของรัฐ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่มีบทพิสูจน์ใดๆ ว่าการลงโทษประหารชีวิตกรณีทุจริตคอร์รัปชั่นจะเป็น
การป้องกันหรือป้องปรามไม่ให้มีการทุจริตคอร์รัปชั่นได้ อีกทั้งมีการวิจัยเชิงวิชาการรองรับมากมายว่า 
หลายๆ ประเทศที่ยกเลิกโทษประหารชีวิตไปแล้ว สถิติอาชญากรรมก็ไม่ได้เพ่ิมขึ้นหรือลดลงอย่างมี
นัยส าคัญ ที่ส าคัญโทษประหารชีวิตมีผลต่อการ ยับยั้งการกระท าผิดของคนแต่ละประเภทในสังคมไม่เท่า
เทียมกัน โทษประหารชีวิตท าให้คนทั่วไปกลัว แต่ไม่ท าให้คนร้ายกลัว คนที่ท าผิดส่วนใหญ่ตัดสินใจท าผิด
เพราะคิดแล้วว่า เมื่อท าแล้วจะส าเร็จ เห็นแล้วว่าท าแล้วจะสามารถหลุดรอดไปและยังมีโอกาสได้ใช้เงินที่
ทุจริตมา จึงไม่กลัวโทษประหารชีวิต เพราะเชื่อในความสามารถในการหลบหลีกของตนจะท าให้ ไม่ต้อง
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รับโทษ  เมื่อท าส าเร็จ เมื่อไม่ถูกจับก็ไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้าท าแล้วโอกาสหลุดรอดมีน้อยแม้จะมีโทษ แค่  
จ าคุก 2-3 ปีก็ไม่กล้าเสี่ยงที่จะท า การใช้โทษจ าคุกในทางทฤษฎีเป็นโทษที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่จะ
ท าให้ผู้ต้องโทษกลับตนเป็นคนดีได้ เพราะท าให้เจ้าพนักงานราชทัณฑ์มีโอกาสพิจารณา  ผู้ต้องโทษเป็น
รายบุคคลว่าการปฏิบัติ (treatment) ในเรือนจ าหรือสถานที่กักขังได้ท าให้ผู้ต้องโทษกลับตนได้หรือไม่ 
เพียงใด แต่ในทางปฏิบัติ พบว่าการจ าคุกเป็นเพียงแต่การขังคนไว้อย่างเดียว   ตามระยะเวลามีกิจกรรม
ให้ท าเล็กน้อย เสริมสร้างอาชีพบ้าง แต่ในทางปฏิบัติจริงไม่มีการพิจารณา  ผู้ต้องโทษเป็นรายบุคคลว่า 
การปฏิบัติ (treatment) ในเรือนจ าหรือสถานที่กักขังได้ท าให้ผู้ต้องโทษกลับตนได้หรือไม่ก็ไร้ประโยชน์ 
ซ้ ายังเป็นการสร้างโอกาสให้ผู้กระท าความผิดได้มีสังคมในกลุ่มผู้กระท าความผิดร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ประสบการณ์และสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกัน ท าให้เป็นอุปสรรคในการแก้ไขให้ผู้ต้องโทษกลับตนได้  
การลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของผลประโยชน์ที่จะได้รับการลงโทษปรับตามจ านวนเท่าของ
ผลประโยชน์ที่จะได้รับ ได้แก่ การเพ่ิมอัตราส่วนโทษของโทษปรับที่มีอยู่เดิมเป็นสองเท่า สามเท่า หรือ
มากกว่านั้นโดยมักจะพบได้มาในความผิดบางประเภท ตามกฎหมายหรือพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่มุ่ง
คุ้มครองเศรษฐกิจหรือผลประโยชน์ของสาธารณะโดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้โทษปรับมีความสอดคล้อง
กับปริมาณความเสียหายทางเศรษฐกิจที่สังคมได้รับจากการกระท าความผิด และถือเป็นการลงโทษที่สา
สม และท าให้ผู้กระท าความผิดเกิดความเข็ดหลาบ นโยบายทางอาญาของต่างประเทศมักจะส่งเสริมให้
ใช้โทษทางทรัพย์สินที่เป็นตัวเงินมากขึ้น ตลอดทั้งโทษทางเลือกอ่ืนๆ ที่มิใช่การจ ากัดอิสรภาพอย่างโทษ
จ าคุก โดยมีเหตุผลในการใช้โทษจ าคุกที่ว่า “ถ้าการจ าคุก มิได้ช่วยแก้ไขเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมนิสัยอะไร
ของผู้กระท าความผิดได้ และไม่สามารถปกป้องคุ้มครองสังคมได้ จะไม่ส่งเขาเข้าสู่การรับโทษจ าคุก” 
เพราะให้ผลเสียมากกว่าผลดี นอกจากนั้น ยังมีผลกระทบต่อสังคมมากในอนาคต  
สรุป ผลการศึกษานั้น พบว่า อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 2003 
กฎหมายประเทศญี่ปุ่น กฎหมายประเทศสิงคโปร์ ไม่มีการลงโทษประหารชีวิต และไม่ลงโทษจ าคุกตลอด





ของผู้กระท าความผิด เพ่ือตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมโดยการเรียกรับสินบน ไม่มีโอกาสได้ใช้เงินหาความสุขสบายภายหลังจากกระท าความผิด เพราะ
การกระท าความผิดเรียกรับสินบนนั้น นอกจากความผิดครบองค์ประกอบภายนอกภายในแล้ว ยังมี
เจตนาพิเศษนั่นคือ โดยทุจริต ซึ่งโดยทุจริตนั้นผู้กระท า กระท าเพ่ือหวังที่จะได้รับเงินและทรัพย์สิน 
เจตนาให้ตนเองมีฐานะทางเศรษฐกิจสถานะทางการเงินดีขึ้น มีความสุขสบายโดยการทุจริต  กฎหมาย
ของประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายอาญา หรือพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย
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ส่วนโทษจ าคุกให้มีการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับผู้กระท า ความผิด และในส่วนของโทษที่มุ่งต่อ
ทรัพย์สินให้มีบทลงโทษปรับให้มีอัตราโทษปรับที่สูงขึ้น และมีการยึดทรัพย์อันได้มาจากการกระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมด้วยแล้ว เห็นว่าเป็นการเพ่ิมโทษที่มุ่งต่อทรัพย์สินและมุ่ง
ลงโทษต่อสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด เพราะหากกระท าความผิดมาแล้วเมื่อถูกลงโทษทั้ง
จ าคุกและความม่ังคั่งถูกรัฐยึดเอาไปเสียแล้ว แม้พ้นโทษก็ไม่อาจหาความสุขสบายจากทรัพย์สินที่กระท า








 5.1  บทสรุป  
        จากการศึกษาจะเห็นได้ว่าเนื่องจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นไม่ว่าจะเป็นข้าราชการหรือ
นักการเมืองเป็นปัญหาที่ฝังรากลึกมานานในสังคมไทย ภาครัฐจึงมีมาตรการทางกฎหมายเพ่ือแก้ไข
ปัญหาคอร์รัปชั่นมาโดยตลอด และมีองค์กรแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชั่นทั้งทางตรงและทางอ้อมแต่ก็ยังคง
ไม่ประสบความส าเร็จอยู่ดี  
 การทุจริตคอร์รัปชั่นของนักการเมืองในหน่วยงานของรัฐเป็นปัญหาที่มีความส าคัญ 
กฎหมายของประเทศไทยได้ให้ความส าคัญถึงขนาดกับมีการก าหนดโทษประหารชีวิตในเรื่องดังกล่าว ซึ่ง
ในเรื่องการใช้โทษประหารชีวิตกับความผิดในกรณีดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า ในกฎหมายของต่างประเทศนั้น





มาแล้วในบทข้างต้น ในส่วนโทษจ าคุกให้มีการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับผู้กระท าความผิด และใน
ส่วนของโทษที่มุ่งต่อทรัพย์สินให้มีบทลงโทษปรับให้มีอัตราโทษปรับที่สูงขึ้น และมีการยึดทรัพย์อันได้มา
จากการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมด้วยแล้ว เห็นว่าเป็นการเพ่ิมโทษที่มุ่งต่อ
ทรัพย์สินและมุ่งลงโทษต่อสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด เพราะหากกระท าความผิดมาแล้ว
เมื่อถูกลงโทษทั้งจ าคุกและทรัพย์สินถูกรัฐยึดเแล้ว แม้พ้นโทษก็ไม่อาจใช้ทรัพย์สินที่กระท าความผิดมา 
ผู้กระท าก็อาจจะไม่เสี่ยงในการกระท าความผิดเพราะจะถูกจ าคุกและถูกรัฐยึดทรัพย์และลงโทษปรับที่สูง 
 การทุจริตคอร์รัปชั่นเป็นเรื่องที่อาจจะแก้ไขได้ และที่ส าคัญ คนไทย ข้าราชการไทย 
รัฐบาลไทย นักการเมือง เหนืออ่ืนใด สังคมไทยจะต้องรณรงค์และเอาจริงกับการขจัดการทุจริต
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คอร์รัปชั่นทุกรูปแบบให้หมดสิ้นไปจากประเทศไทย ไม่ใช่จะต้องอยู่คู่กับประเทศไทยตลอดไป แม้ว่าจะมี
อัตราโทษถึงขั้นประหารชีวิตแต่ก็ไม่อาจแก้ไขปัญหานี้ให้ลดลงได้ จึงควรน ากฎหมายของต่างประเทศมา
เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพและเหมาะสมยิ่งขึ้นต่อไป   
  
5.2 ข้อเสนอแนะ 
         5.2.1 กระบวนการทางกฎหมายในการต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชั่นเกี่ยวกับการไม่ให้
อ านาจเจ้าหน้าที่ในการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินและเรียกทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตคอร์รัปชั่น
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐคืนให้กับรัฐ  
 จากปัญหาดังกล่าวไว้แล้วในข้างต้นจะเห็นได้ว่า การที่ไม่มีกฎหมายได้ให้อ านาจ
เจ้าหน้าที่ไว้เป็นการเฉพาะในเรื่องของทรัพย์สินและการริบทรัพย์สินที่ได้จากการทุจริตคอร์รัปชั่นท าให้
การด าเนินการดังกล่าวไม่มีประสิทธิภาพจึงเห็นควรน ากฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกาในส่วนที่เป็นกรณีทรัพย์สินที่ได้มาโดยทุจริตนั้น มีมาตรการด าเนินการริบทรัพย์สินด้วย
กระบวนการทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ซึ่งในสหรัฐอเมริกา ใช้ค าว่า “Forfeiture” ซึ่งหมายความว่า
การสูญเสียทรัพย์สินโดยปราศจากค่าตอบแทนอันเนื่องมาจากบุคคลนั้นกระท าผิดกฎหมาย และเป็นการ
ด าเนินคดีต่อทรัพย์สินโดยตรงผลของการริบทรัพย์เป็นการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์เฉพาะสิ่งจากเจ้า
ของเดิมให้ตกเป็นของรัฐหรือที่เรียกว่า “การริบทรัพย์สินทางแพ่ง”ส่วนในประเทศอังกฤษได้ก าหนดไว้ใน 
Proceeds of Crime Act 2002 ประกอบไปด้วยบทบัญญัติจ านวน 12 ส่วนโดยบัญญัติๆไว้ในส่วนที่ 2 
ว่าด้วยการริบทรัพย์ในประเทศอังกฤษและเวสส์ส่วนที่ 3 และ 4 จะว่าด้วยการริบทรัพย์ในประเทศ
สกอตแลนด์และไอร์แลนด์เหนือตามล าดับส่วนที่ 5 ว่าด้วยการคืนให้แก่แผ่นดินซึ่งทรัพย์สินอันได้มาโดย
ปราศจากมูลอันจะอ้างได้โดยชอบด้วยกฎหมายและได้มีการจัดตั้งองค์กรที่ปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับทรัพย์สิน
ที่ได้มาจากการกระท าความผิด Asset Recovery Agency (ARA) เป็นหน่วยงานที่ถูกตั้งขึ้นเป็นนิติ
บุคคลหน้าที่ด้านการด าเนินการเกี่ยวกับการคืนให้แก่แผ่นดินซึ่งทรัพย์สินอันได้มาโดยปราศจากมูลอันจะ
อ้างได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งไม่จ ากัดว่าจะต้องเป็นความผิดอาญาเท่านั้นการคืนให้แก่แผ่นดินซึ่ง
ทรัพย์สินอันได้มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างได้โดยชอบด้วยกฎหมาย (Civil Recovery the Proceeds 
of Unlawful Conduct) นั้น เป็นอ านาจของ High Court ที่จะออกค าสั่งให้กลับคืนโดยคดี ที่จะร้อง
ขอให้ศาลออกค าสั่งนั้นจะต้องสามารถเกิดขึ้นได้ไม่ว่าจะมีการพิพากษาลงโทษในคดีอาญาเกิดข้ึนหรือไม่ก็
ตาม ก็สามารถด าเนินกระบวนการคืนทรัพย์สินในทางแพ่งได้เช่น จ าเลยในคดีอาญาตายไปก่อนที่จะมีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดซึ่งท าให้คดีอาญาระงับไปหรือจ าเลยในคดีอาญาถูกปล่อยตัวไปแล้ว หรือจ าเลยไม่
อยู่ในเขตอ านาจศาล หรือการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีริบทรัพย์ล้มเหลว 
 กรณีที่ทรัพย์สินที่อาจกลับคืนมาได้ถูกแปลงสภาพ หรือจ าหน่ายจ่ายโอนไปทั้งหมดหรือ
แต่บางส่วน SOCA อาจจะติดตามทรัพย์สินต้นเหตุ (Original Property) กลับคืนมา แม้ว่าจะมีการโอน
ต่อกันไปหลายทอดแล้วก็ตาม (มาตรา 304 (3)) เว้นแต่จะไม่สามารถกระท าได้เพราะทรัพย์สินนั้นไม่มีอยู่
อีกต่อไป หรืออยู่ในมือของบุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไปโดยสุจริต และเสียค่าตอบแทน ในกรณีเช่นนี้ SOCA 
จะต้องเลือกเอาทรัพย์สินที่เป็นของแทนทรัพย์สินต้นเหตุแทน (มาตรา 305 (1)) ส าหรับกรณีที่ทรัพย์สิน
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ที่อาจกลับคืนมาได้ถูกน าไปผสมผสานกับทรัพย์สินอื่นที่ไม่อาจกลับคืนมาได้ เช่นนี้ จะต้องการหาสัดส่วน
ของทรัพย์สินที่อาจกลับคืนมาได้ รวมทั้งประโยชน์ที่เพ่ิมพูนขึ้น เช่น ดอกเบี้ยจากเงินฝากหรือค่าเช่าบ้าน 
เป็นต้น โดยถือเป็นของแทนทรัพย์สินต้นเหตุจะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษได้มี
การบัญญัติ ในเรื่องดังกล่าวไว้อย่างชัดเจนจึงเห็นควรน ามาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย ใน
ประเทศไทยให้มีความชัดเจนครอบคลุมและเหมาะสมยิ่งขึ้น 
 5.2.2  การลงโทษนักการเมืองท่ีทุจริตคอร์รัปชั่น 
 ประเทศไทยควรน ากฎหมายของต่างประเทศ มาเป็นแนวทางในการแก้ไขกฎหมายใน
เรื่องการเอาผิดกับนักการเมืองที่ทุจริตคอร์รัปชั่นไม่ว่าจะเป็นประเทศสหรัฐอเมริกาในสหรัฐอเมริกา 
ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐต่างๆ บัญญัติให้การกระท าการทุจริต การฉ้อราษฎร์บังหลวงในรูปแบบ
ต่างๆ เป็นความผิด เช่น การให้สินบน การใช้อ านาจโดยมิชอบ และการยักยอกทรัพย์ (Embezzlement) 
เป็นต้น และประมวลกฎหมายอาญาประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีบทบัญญัติต่างๆ ที่ใช้ต่อต้านการทุจริตที่
เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ของรัฐบาลกลางเจ้าหน้าที่ของมลรัฐและเจ้าหน้าที่ของท้องถิ่นนอกจากกฎหมายของ
ประเทศสหรัฐอมริกาที่ใช้ต่อต้านการทุจริตแล้ว ยังมีประมวลจริยธรรม (Codes of Ethical Conduct) 
ข้อบังคับทางปกครอง (Administrative regulations) และระเบียบขององค์กร (Presidential Orders) 
เพ่ือใช้ต่อต้านการฉ้อราษฎร์บังหลวงด้วย โดยมาตรการลงโทษตามกฎเกณฑ์ดังกล่าวอาจเป็นมาตรการ
ลงโทษทางปกครอง ทางแพ่ง หรือทางอาญาก็ได้ประเทศอังกฤษมีพระราชบัญญัติว่าด้วยการต่อต้านการ
ทุจริตที่ส าคัญเป็นลักษณะที่กระจัดกระจายเป็นข้อห้าม หรือจรรยาบรรณนักการเมืองในระดับชาติ 
ระดับท้องถิ่นก็มีกฎหมายที่ห้ามไม่ให้กระท าทุจริต ไม่ว่าในการเลือกตั้งหรือการบริหารราชการแผ่นดิน 
เช่น Representation of the People Act 1983 มาตรา 107 ห้ามมิให้ผู้ใดจ่ายเงิน หรือสัญญาว่าจะ
ให้เงินเพ่ือบุคคลอ่ืนถอนตัวจากการสมัครรับเลือกตั้งหรือมาตรา 11 ห้ามมิให้ใช้เงินไปในทางที่ชักน าให้
เลือกตนเองหรือผู้ที่ตนเองบอกกล่าวให้เลือกหรือ มาตรา 113 ที่ก าหนดโทษฐานรับและให้สินบน 
ประเทศเกาหลีใต้ออกกฎหมาย Political Purification Law จับกุมนักการเมืองและได้มีโครงสร้างการ
ต่อต้านการคอร์รัปชั่นในเกาหลีใต้ตามกฎหมายต่อต้านการคอร์รัปชั่นของเกาหลีใต้นอกจากนี้กฎหมาย
ดังกล่าวยังได้ก าหนดให้มีหน่วยงานต่อต้านคอร์รัปชั่นหรือ KICAC ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระ และขึ้นตรงต่อ
ประธานาธิบดี ในภาคการเมืองจะต้องมีการเมืองที่ใสสะอาดและรับผิดชอบต่อประชาชน ซึ่งจะมี




เมืองที่ผิดกฎหมายและมีการแก้กฎหมายไม่ให้สมาชิกสภานิติบัญญัติด ารงต าแหน่งมากกว่าหนึ่งต าแหน่ง
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 5.2.3  มาตรการทางกฎหมายการที่เหมาะสมในการลงโทษนักการเมืองท่ีทุจริตคอร์รัปชั่น 
  ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่นของนักการเมืองที่เกิดขึ้นในปัจจุบันที่ได้กล่าวมาแล้วในบท
ข้างต้นมีการมาตรการการลงโทษนักการเมืองที่ทุจริตคอร์รัปชั่นในประเทศไทยในปัจจุบันได้มีการวาง
มาตรการไว้โดยก าหนดให้มีโทษประหารชีวิตไว้ด้วยแต่ ในเรื่องการใช้โทษประหารชีวิต กับความผิดใน
กรณีดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่าในกฎหมายของต่างประเทศนั้นไม่ได้มีการก าหนดโทษประหารชีวิตไว้แต่อย่าง




ยับยั้งการกระท าผิดของคนแต่ละประเภทในสังคมไม่เท่าเทียมกันอีกด้วย โทษประหารชีวิตท าให้คนทั่วไป
กลัว แต่ไม่ท าให้คนร้ายหรือผู้กระท าผิดกลัวคนที่ท าผิดส่วนใหญ่ตัดสินใจท าผิดเพราะคิดแล้วว่า เมื่อท า
แล้วจะส าเร็จจึงไม่กลัวโทษประหารชีวิตเพราะเชื่อในความสามารถในการหลบหลีกของตนจะท าให้ไม่
ต้องรับโทษเมื่อท าส าเร็จ เมื่อไม่ถูกจับก็ไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้าท าแล้วโอกาสหลุดรอดมีน้อยแม้จะมีโทษแค่
จ าคุก 2-3 ปีก็ไม่กล้าเสี่ยงที่จะท า กฎหมายประเทศญี่ปุ่น กฎหมายประเทศสิงคโปร์ไม่มีการลงโทษ
ประหารชีวิตและไม่ลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตนั่นเพราะการลงโทษถึงประหารชีวิต ไม่อาจป้องกันหรือ
ปราบปรามการกระท าความผิดทุจริตต่อต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
บทลงโทษที่หนักเป็นเพียงการตัดตัวผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคมแต่ไม่อาจหยุดการกระท าความผิด
ที่จะเกิดขึ้นใหม่ได้ จะเห็นได้ว่าในต่างประเทศกฎหมายที่ ได้ศึกษามานั้น บทลงโทษจะเน้นการลงโทษ
ปรับในอัตราสูง และบางประเทศมีการยึดทรัพย์นั่นหมายความว่าเป็นการลงโทษโดยมุ่งที่จะให้มีผลกระทบ
ต่อสถานะทางเศรษฐกิจการเงินของผู้กระท าความผิดเพ่ือตัดโอกาสไม่ให้ผู้กระท าความผิดทุจริต ต่อ
ต าแหน่งหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมโดยการเรียกรับสินบน ไม่มีโอกาสได้ใช้เงินหาความสุขสบายภาย
หลังจากกระท าความผิดเพราะการกระท าความผิดเรียกรับสินบนนั้น นอกจากความผิดครบองค์ประกอบ
ภายนอกภายในแล้วยังมีเจตนาพิเศษนั่นคือ โดยทุจริต ซึ่งโดยทุจริตนั้นผู้กระท า กระท าเพ่ือหวังที่จะได้รับ
เงินและทรัพย์สินเจตนาให้ตนเองมีฐานะทางเศรษฐกิจสถานะทางการเงินดีขึ้นมีความสุขสบาย 
  ผู้เขียนเสนอแนะให้มีการยกเลิกโทษประหารชีวิตในกรณีดังกล่าวเหมือนอย่างกฎหมาย
ต่างประเทศตามเหตุผลที่กล่าวมาแล้วในข้างต้น ในส่วนโทษจ าคุกให้มีการลงโทษจ าคุกตลอดชีวิตส าหรับ
ผู้กระท า ความผิด และในส่วนของโทษที่มุ่งต่อทรัพย์สินให้มีบทลงโทษปรับให้มีอัตราโทษปรับที่สูงขึ้น 
และมีการยึดทรัพย์อันได้มาจากการกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรมด้วยแล้ว เห็นว่าเป็น
การเพ่ิมโทษที่มุ่งต่อทรัพย์สินและมุ่งลงโทษต่อสถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท าความผิด เพราะหาก
กระท าความผิดมาแล้วเมื่อถูกลงโทษทั้งจ าคุก  และถูกรัฐยึดเอาไปแล้ว แม้พ้นโทษก็ไม่อาจหาใช้
ทรัพย์สินจากทรัพย์สินที่กระท าความผิดมา ผู้กระท าก็อาจจะไม่เสี่ยงในการกระท าความผิด เพราะจะถูก
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